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 例えば、連邦地裁イリノイ北地区の判決であるSherman H. Skolnick v. State Electoral Board of Ili-
nois, ３３６ F. Supp. ８３９（１９７１）において、Campbel判事は反対意見の中で、イリノイ州における一連






（３３６ F. Supp. at ８５４-８５５）と述べている。














である League of United Latin American 
Citizens v. Pery, ５４８ U.S. ３９９（２００６） ３を素
材として検討する。
Ⅱ　League of United Latin 








































３ 以下、「本件」と称する。本件に関しては、東川浩二「League of United Latin American Citizens 









５ League of United Latin American Citizens v. Pery, ５４８ U.S. ３９９（２００６） ,at ４１０．
　　この１９９１年の区分規定に関しては、「１９９０年代のもっともずる賢いゲリマンダー」（Michael Barone, 
Richard E. Cohen and Charles E. Cook Jr., Almanac of American Politics ２００２, at １４４８）「民主党の選
挙区を『信じられないほど入りくんだライン』で構成し、また『共和党重視の』郊外地区をわずか
２、３の区画に押しこめている」（Michael Barone and Richard E. Cohen, Almanac of American Poli-
tics ２００４, at １５１０）等の批判がある。


























































９ Session v. Pery, ２９８ F. Supp. ２d ４５１（２００４）．
１０ この事件に関しては、中村良隆「政治的ゲリマンダーの司法審査適合性―― Vieth v. Jubeliler, １２４ 





mer, ４７８ U.S. １０９（１９８６）において、そのような訴えが司法審査になじむものであることを認めた
が、政治的ゲリマンダーの違憲性を審査するための基準については、裁判官の間で合意が形成される
に至らなかった。そして、その後、下級審において何度か政治的ゲリマンダーが審理されたが、有効
な基準の確立には至らなかった。このような経緯から、最高裁はVieth v. Juvelirer, ５４１ U.S. ２６７
（２００４）おいて、政治的ゲリマンダーに対する訴えは司法審査になじまない、と判示した。
































































































































































































２０ Growe v. Emison, ５０７ U.S. ２５, ３４, １１３ S. Ct. １０７５, １２２ L. Ed. ２D ３８８（１９９３） ;see also Chapman 
v. Meier, ４２０ U.S. １, ２７, ９５ S. Ct. ７５１, ４２ L. Ed. ２d ７６６（１９７５）　（「区分決定（改正）は、州が、そ
の立法者ないしその他の機関を通じて行う、第一義的な義務ないし責務である」）；Smiley v. Holm, 
２８５ U.S. ３５５, ３６６-３６７, ５２ S. Ct ３９７, ７６ L. Ed. ７９５（１９３２）（区分改正は第１条第４節の下、州の権
限に属する）．
２１ See U.S. Const., Art. I, §４; Pub. L. ９０-１９６, ８１ Stat. ５８１, ２ U.S.C. § ２c; Branch v. Smith, ５３８ 
U.S. ２５４, ２６６-２６７, １２３ S. Ct. １４２９, １５５ L. Ed. ２d ４０７（２００３）.  But see id., at ２７５, １２３ S. Ct. 
１４２９, １５５ L. Ed. ２d ４０７（plurality opinion）（５５ Stat. ７６２, ２ U.S.C. § ２a（c） により、一定の状況
の下で許容される、複数人が当選する選挙区） .
２２ See, e.g., Wesbery v. Sanders, ３７６ U.S. １, ８４ S. Ct. ５２６, １１ L. Ed. ２d ４８１（１９６４） .我々が今まで
論じてきているように、この事件は例のひとつである。
２３ Wise v. Lipscomb, ４３７ U.S. ５３５, ５４０, ９８ S. Ct. ２４９３, ５７ L. Ed. ２d ４１１（１９７８）（principal opinion）
（quoting Connor v. Finch, ４３１ U.S. ４０７, ４１５, ９７ S. Ct. １８２８, ５２ L. Ed. ２d ４６５（１９７７）） .





































































２５ Session, ２９８ F. Supp. ２d, at ４６０-４６１.
２６ See, e.g., Upham v. Seamon, ４５６ U.S. ３７, ４４, １０２ S. Ct. １５１８, ７１ L. Ed. ２d ７２５（１９８２）（per cu-
riam）; Wise, supra, at ５４０, ９８ S. Ct. ２４９３, ５７ L. Ed. ２d ４１１（principal opinion）（quoting Connor, su-
pra, at ４１５, ９７ S. Ct. １８２８, ５２ L. Ed. ２d ４６５）; Burns v. Richardson, ３８４ U.S. ７３, ８５, ８６ S. Ct. 
１２８６, １６ L. Ed. ２d ３７６（１９６６）; Reynolds v. Sims, ３７７ U.S. ５３３, ５８７, ８４ S. Ct. １３６２, １２ L. Ed. ２d 
５０６（１９６４） .










































































２８ ５４８ U.S., at ４１７-４１９.
２９ See Henderson, ３９９ F. Supp. ２d, at ７７６-７７７.






























































３１ Juris. Statement in No. ０５-２７６, p i.
３２ ５４１ U.S., at ２７７-２７８, １２４ S. Ct. １７６９, １５８ L. Ed. ２d ５４６.
３３ ５４８ U.S., at ４５６.
３４ See Gomilion v. Lightfoot, ３６４ U.S. ３３９, ３４１, ８１ S. Ct. １２５, ５ L. Ed. ２d １１０（１９６０）（原告の弁
論に対する次のような指摘。即ち、もし原告の弁論が真実であるのであれば、それは、状況証拠に
よって、「数学的証明と同程度に」、区分改正によって制定された規定が、「専ら」人種による線引き
によって有権者を差別するために制定されたものであることを立証するものである）; cf. Personnel 
Administrator of Mass. v. Feeney, ４４２ U.S. ２５６, ２７６-２８０, ９９ S. Ct. ２２８２, ６０ L. Ed. ２d ８７０（１９７９）（あ
る法の目的が女性に対する差別となっているか否かについての判断） .
３５ Vieth, ５４１ U.S., at ３６７, １２４ S. Ct. １７６９, １５８ L. Ed. ２d ５４６（dissenting opinion） .








































































３８ ５４８ U.S., at ４５８-４５９.
３９ ５４８ U.S., at ４１６, １６５ L. Ed. ２d, at ６３０.
４０ Ibid.



































































４２ ４５６ U.S., at ４０, １０２ S. Ct. １５１８, ７１ L. Ed. ２d ７２５.
４３ Id., at ４１, １０２ S. Ct. １５１８, ７１ L. Ed. ２d ７２５（quoting White v. Weiser, ４１２ U.S. ７８３, ７９４-７９５, ９３ 
S. Ct. ２３４８, ３７ L. Ed. ２d ３３５（１９７３）） .
４４ Upham, ４５６ U.S., at ４１, １０２ S. Ct. １５１８, ７１ L. Ed. ２d ７２５（quoting White, ４１２ U.S., at ７９４-７９５, 
９３ S. Ct. ２３４８, ３７ L. Ed. ２d ３３５）.
４５ See ４５６ U.S., at ４４, １０２ S. Ct. １５１８, ７１ L. Ed. ２d ７２５.
４６ ５４８ U.S., at ４５９-４６１.









































































４８ Vieth, ５４１ U.S., at ３１４, １２４ S. Ct. １７６９, １５８ L. Ed. ２d ５４６（Kennedy, J., concuring in judgment）
（citing Elrod v. Burns, ４２７ U.S. ３４７, ９６ S. Ct. ２６７３, ４９ L. Ed. ２d ５４７（１９７６）（plurality opinion）） .
４９ E.g., Lehr v. Robertson, ４６３ U.S. ２４８, ２６５, １０３ S. Ct. ２９８５, ７７ L. Ed. ２d ６１４（１９８３） ;New York 
City Transit Authority v. Beazer, ４４０ U.S. ５６８, ９９ S. Ct. １３５５, ５９ L. Ed. ２d ５８７（１９７９） .













































































































































































































































































































































































































５１ People of the State of Colorado, ex rel. Salazar v. Davidson, ７９ P. ３d １２２１（Colo. ２００３） .
５２ Id., at １２３８.
５３ 尚、ここで取り上げたコロラド州最高裁判決と本件との比較については、Patrick Marecki, Note, 
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